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Hluk jako metoda

Ac byl hluk v déjinach zapadni
hudby €asto vytésiiovan, neustale
se do ni vracel. Mél totiz
subverzivni potencial, zasahujici
i do Sirsiho spolecenského
kontextu. Hudba oznacovana
jako noise tento podvratny
rozmér ztraci ve chvili, kdy

se jeji prostfedky stavaji
¢itelnymi. Jak zajistit, aby si
zachazeni s hlukem uchovalo svij
ozvlastiujici aéinek?

MATTIN

Cilem umeéni je ddt pocit véci jako faktii videént,
nikoli faktti pozndni; metoda uméni je meto-
da ,ozvldstnéni“ véci a metoda znesnadnéni
formy zvétsujici obtiz a délku vnimdni, poné-
vadz proces vnimdni je v uméni sdm o sobé
cilem, a musi byt prodluZovdn; umeént je zpii-
sob proZivat déldni véci, ale to, co je udéldno,

neni v umeéni diileZité.
Viktor Sklovskij: Umén{ jako metoda
(preklad Vilém Mathesius)

Déjiny hlukové tvorby jsou plné vytrznosti,
skandalti, nedorozumeéni, vzruseni a mylnych
predstav. V ¢em ale spociva skute¢ny poten-
cial hluku? Jako prvni mé na noise music za-
ujala mozZnost posunout limity ptijatelného:
z hlediska zvukového, kulturniho, konceptual-
niho i socialniho.

Noise nicméné neni vzdy spojen se subver-
zi. Aby byl podvratny, potfebuje se stfetnout
s urcitym ocekavanim. Jakmile za¢nou byt
jeho prostredky srozumitelné, jeho kriticky
ucinek se vytraci. Na tomto misté se pokusim
odhalit ¢ast potencialu, ktery noise pti produ-
kovéni odcizeni a ozvlastnéni ma. Proto budu
uvazovat o hluku jako metodé - s odkazem
na rusky formalismus, konkrétné na koncepci

,ozvlastnéni“ Viktora Sklovského. A budu trvat
na tom, Ze hluk musi byt pojiman jak z per-
spektivy historické, tak kontextudlni.

Ozvlastnéni

Rusti formalisté se zajimali o analyzu umeé-
leckych dél z hlediska tropti, mechanismi
nebo metod. Podle Sklovského bylo cilem
tohoto poc¢inani zdrsnit povrch skute¢nosti
tak, aby se ozvlastnilo jeji zautomatizované
vniméni. Umélecké dilo je pro ného ,sumou
svych technik®, a proto povazuje struktu-
ralisticky tanec literdrnich metod za stej-
né arbitrarni a neosobni jako tahy Sacho-
vych figurek.

Ve svém slavném eseji Uméni jako metoda
z roku 1917 Sklovskij demonstruje ozvlast-
néni na Tolstého povidce Cholstomér, v niz
je vypravécem kiin zmateny lidskou virou ve
vlastnictvi a fascinovany rozporem mezi tim,
co lidé tikaji a co skute¢né délaji. Presunuti
hlasu vypravéce do perspektivy koné nuti ¢te-
nare nahlédnout realitu novym zptsobem. Je
naru$ena soudrznost toho, co se jevi jako sku-
te¢nost, a predmétem popisu se stava kruté
realita némych bytosti.

Miuze i noise docilit ,zdrsnéni povrchu“?
Z historického hlediska jisté. Rozrusoval rad
véci, nutil nds uvédomit si, Ze to, co jsme
povazovali za jisté a neménné, obsahuje prvky,
jez neumime desifrovat. Podobné jako Sklov-
ského ozvlastnéni také noise znasiliiuje vni-
mani, oviem ne tim, Ze by zprostiedkovaval

spocit véci jako faktli vidéni®, ale protoze netu-

$ime, jak se s nim vyporadat. Utvari nesou-
lad mezi poznanim a pocitovanim. Nejde tu
jen o citlivost vnimaéni, ale v prvni fad€ o to,
Ze postradame pojmové kategorie, s jejichz
pomoci bychom se s hlukem mohli vyrovnat.
Tato situace je ovsem pouze docasna.

Noise dovadi vnimani k jeho limitdm, pro-
toze obsahuje néco, co nejsme schopni sprav-
né desifrovat. Néco, co jde za nasi pojmovou
kategorizaci. Zatim neni patfi¢né vymezen,
a tak nemame spravné nastroje, jak s nim
zachézet. Budto je nékde chyba, nebo noise
skute¢né poukazuje na nasi nedostate¢nost
pri zachézeni s realitou. V tomto ohledu nas
a naSe smysly pribliZzuje skute¢nosti a odhalu-
je nasi neschopnost pripsat ji vyznam. Proto
je noise v jistém ohledu nejabstraktnéjsi, ale
zaroven nejkonkrétnéjsi z kulturnich vyjadre-
ni. Na jedné strané je abstraktni, protoze neu-
stale rozsituje pole komplexity o dalsi, dosud
neprozkoumané urovné, na strané druhé je
konkrétni, nebot jeho specificnost mé co do
¢inéni s neuvédomovanym reziduem, které

vzeslo z urcité komunikace mezi ptivodcem
a prijemcem.

Vyhlasit moznost vyuzit hluk jako metodu
by znamenalo prisvojit si jeho vlastni Sifro-
vani. Zatimco Sklovskij hovofi o ,znesnadné-
ni formy*, které zvétSuje ,obtiZz a délku vni-
mani, ponévadZ proces vnimani je v uméni
sdm o sobé cilem, a musi byt prodluzovan®,
ja mam za to, Ze deSifrovani noiseu by mohlo
byt cestou k zespolecensténi zptisobu, jakym
funguje jeho odcizeni. Nevyhnutelné by to
zpusobilo zanik tohoto odcizeni, ale také by
nam to umoznilo pochopit fungovani nasich
kognitivnich a senzorickych schopnosti. Zaro-
venl bychom mohli ptelozit konceptudlni pro-
blémy odhalené noisem do dalsich technik
¢i metod.

Kritika Sklovského

Fredric Jameson ve své knize The Prison-
-House of Language (Vézeni jazyka, 1972) kri-
tizuje Sklovského ozvlastnéni na tfech trov-
nich, které jsou vzdjemné propojené: za prvé
jde podle ného o ahistoricky pojem; za dru-
hé, aby Sklovského teorie davala smysl, bylo
by potteba izolovat material, s nimz pracuje,
a tedy ndm nedovoluje vnimat ho jako text
v barthesovském smyslu a brat v potaz kon-
text; za treti je nejisté, zdali se ozvlastnéni
déje ve formé, obsahu nebo béhem recepce.

Jacques Attali v knize Noise: The Political
Economy of Music (Noise. Politicka ekono-
mie hudby, 1985) piSe: ,Hluk neexistuje sam
0 sobé, ale pouze ve vztahu k systému, do
néhoz je vepsan.“ Existuje vZdy uvnitf néja-
kého ramce, ale i na jeho okrajich a neusta-
le narusuje své vlastni rdmovani. Jednotlivé
pripady zpochybnuji proces jeho vyclenova-
ni tim, Ze vzdy poukazuji na to, Ze néco chy-
bi. Pokud tcinek ozvlastnéni stile probiha,
pokud je jesté pritomen néjaky hluk, zna-
mena to, Ze naSe pojmové porozumeéni neni
schopno zcela pochopit, co se déje, coz zna-
mend, Ze je obtizné to presné vymezit.

V déjinach zapadni hudby byl hluk neustale
odsouvan, ale vzdy se vracel, protoze ve sku-
te¢nosti je pritomen v samé podstaté zapad-
ni hudby - v ténu. Ve svém ptispévku na kon-
ferenci Noise And the Possibility For a Future,
na niz byl poprvé prezentovan i tento text,
hudebnik Ulrich Krieger zminil fakt, Ze tony,
které slysime, obsahuji vZdy néjaky hluk a Ze
z matematického hlediska dokonaly tén by
nasim usim zné€l ve skute¢nosti podivné.

Vztahneme-li otdzku, zda se ozvlastnéni
odehrava ve formé, obsahu nebo na strané
prijemce, k hluku, Attali ndm dava odpovéd
z perspektivy informacni teorie: ,HIuk je ter-
min pro signal, ktery interferuje s ptijemco-
vym vnimanim sdé€lenfi, bez ohledu na to, zda
signal sam ma pro prijemce néjaky vyznam.”

Zmatek a soustfedéni

JestliZe neexistuje nic jako ticho, co potom
existuje? Informace; ale v rdmci této infor-
mace také hluk, respektive hluk, ktery ne-
oznacujeme za néco konkrétniho, tedy za
hudbu. Vzhledem k tomu, Ze je velmi obtiz-
né rtict, kde konkrétné se hluk v kontextu,
o némz mluvim, nachazi, budu zde odkazo-
vat na hluk v obecném smyslu, jak ho vyse
zminénou definici postihl Jacques Attali. Neni
pak nutné zabyvat se fenoménem zvuku, sta-
¢i se zamé¥it na prosty ,material”, ktery mtze
interferovat s pifjemcem snazicim se deko-
dovat sdéleni, coz by v mém pripadé byl tre-
ba koncert. Timto materidlem mam na mys-
li o¢ekavani a projekce zucastnénych osob
a celkovou atmosféru.

Jak pozname, kdy ma hluk za nasledek
ozvlastnujici u¢inek? Na koncerté takovy Gci-
nek miizeme vnimat, pokud je pritomné urci-
té pnuti. Toto napéti vznika, kdyZ existuji-
ci o¢ekavani nejsou napliiovana. Zaroven si
lidé do toho, co se odehrava, promitaji vlastni

nejasné predstavy. Vyvolava to zmatek, ale
zaroven i soustredéni.

Je-li ptitomno napéti (nebot hluk vytvari
tento kriticky potencial - to jest nové posou-
zeni toho, co znamena ,kriticky®), je to pro-
to, Ze bezpe¢nostni mechanismy, které nam
dovoluji ,pochopit néco, nefunguji. Objevuje
se jina logika. Lidé na to, co se déje, nahlize-
jl odli$né - neexistuje Zddna mozna myslen-
kovéa shoda, jez by mohla byt vyuzita k popi-
su situace.

Toto pnuti neumoZnuje uceleny subjektiv-
ni proZitek, nemiiZeme se prosté ponotit
do toho, co vnimame, protoZe tomu zabra-
fuje tfeni mezi skutecnosti, kterou zakou-
$ime, a nasi neschopnosti se s timto pro-
Zitkem vyporadat. Pokusim se to vysvétlit
prostrednictvim své vlastni praxe. Vychdzim
z dlouholetych zkuSenosti s provozovanim
noiseu a improvizované hudby s pocitacem.
V urc¢itém okamziku bylo jasné, Ze noise se
stal hudebnim Zanrem se specifickymi tropy,
ktery se proménoval v parodii sebe samého,
vyznacujici se extrémni hlasitosti, agresivni-
mi frekvencemi, pfehnanym pohybem nebo
naopak absolutni nehybnosti.

Proto jsem se zacal zajimat o jiny pfi-
stup k hluku, takovy, ktery ma co do ¢inéni
s tichem. Takovym tichem, které je plné oce-
kavani, protoZe ¢lovék nevi, co se mlZe v nej-
blizsi chvili pfihodit. Improvizaci je t¥eba cha-
pat nikoli jako akt interakce mezi hudebniky
a jejich nastroji, nybrz jako kolektivni socialni
interakci, ktera se odehrava tady a ted a v niz
nejsou zadné neutralni pozice (Cili ani role
divaka/posluchace neni neutrélni). Pfijmeme-
-li predpoklad, Ze po Cageové skladbé 433
nic takového jako ticho neexistuje a ze zvu-
ky muize docela dobte produkovat publikum,
muiZeme ve snaze pochopit, jak se utvareji
spole¢enské vztahy v daném prostoru, sah-
nout po marxistické perspektive.

NemoZnost konsenzu
K socidlni interakci snadno dochéazi v p¥ipa-
dé, ze umélci nepouZzivaji ndstroje. Prostted-
nictvim standardnich, vSeobecné dostupnych
gest, naptiklad fec¢ovych ¢i pohybovych, je
mozné generovat neocekavatelné reakce jak
publika, tak performert. UZ to neni interakce
predvidani hudebnikem nebo predem urce-
na rezisérem, jako je tomu naptiklad u Brech-
ta. Prvky jsou usporadavany s cilem vytvéret
necekané, coZ ma vést k napéti a ozvlastneé-
ni v kazdém ucastnikovi, véetné ucinkujicich.
Podminka vzniku napéti souvisi s pozasta-
venim dohody mezi publikem a umélcem.
Pokud se pnuti objevi, nevztahujeme se jeden
k druhému formou konsenzu, protoze prv-
ky nezbytné pro vytvoreni shody zmizely.
V tomto smyslu situace sama rusi své ukot-
veni. Kazdy je nucen uvazovat bez jasné pre-
depsané role a v tomto procesu se objevuje
kolektivni védomi sebe samych. Nevime, jak
se vztahovat sami k sobé ani k druhému. Lidi
to nuti premyslet o vzajemnych vztazich bez
predem daného vzoru. UZ neexistuje nic jako
vadna sociabilita spotfebitele nebo emanci-
povany divak. Znamena to zruSeni jasného
vymezeni roli, v nichZ lidé proZivaji a objevu-
ji svou vlastni podminénost, svou nesvobodu.

Znejistovanim pozice posluchace se pod-
ryva kapitalisticka forma socializace: ¢lovek
neni pouhym konzumentem. Je nicméné sou-
¢asti konzumovani. Vynucenym zapojenim,
o kterém neni predem informovéan, je upo-
minan na to, Ze neni svrchovanou individua-
litou, nema mozZnost zlstat neutralni, a tudiz
neni svobodny. V kapitalu si vzdy lze vyjed-
nat svou pozici pomoci penéz. Cim vic méte
penéz, tim vic mate moci a také mate vétsi
mozZnosti pti vybéru své pozice.

Marx pozaduje pro jedince svobodu, té vSak
1ze dosdhnout pouze uvnitf a prostrednic-
tvim komunity: moje svoboda je podminéna
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O kritickém potencialu noise music

Noise dovadf vniméni k jeho Limitéim, protoze obsahuje néco, co nejsme schopni spravné desifrovat. Foto Cengk Folk

svobodou v3ech ostatnich. V souc¢asné dobé
ale jako by ma svoboda byla na tkor druhych.
Mohu konzumovat, protoze druzi vyrabéji
zboZzi v nelidskych podminkach. Systematic-
ké odcizovani nelze jednoduse zrusit pouze
diskursivni spoluticasti ¢i spole¢nym vytva-
fenim zvukl. Vykotistovani je strukturdlni
a systematické a neméme k dispozici nastroj,
jimz by bylo mozné zrusit celou sit jeho rtz-
nych podob.

Neexistuje zadna jednoduché negace zpro-
stredkovanosti. Fale$na bezprostfednost je
ostatné v noiseu i volné improvizaci az p¥i-
1i§ pritomna.

Nasledovat pnuti

Je tfeba promyslet predpoklady nasich pro-
Zitk( a zamérit se pritom na konkrétni bod.
Timto bodem muze byt hluk - pravé pro-
to, Ze nad nim neméme kontrolu a Ze pred-
poklady nasich proZitkii zpochybiiuje. Ceho
jsem to svédkem? Jak se mam chovat vzhle-
dem k tomu, Ze byl vztah divaka a performe-
ra zpochybnén? V jakém jsme vztahu, kdyz
uZ jen pasivné nekonzumujeme? Nékteri by
problém vyftesili tim, Ze by se znovu utvrdili
ve své individualité. Ja takovouto pozici odmi-
tdm. Odmitdm povazovat piedstavu indivi-
duality, ktera vykvasila v kapitalistickych pod-
minkach, za samozrejmou.

Mnoho lidi se mUze snazit vyrovnat s tim-
to prozitkem jako s Zertem. Za pomoci vti-
pu obnovuji normalnost, jako kdyby nemoh-
li snést pomysleni na to, co se déje a proc.

Dle mé zkuSenosti 1ze po vytvoreni napéti
postupovat dvéma smeéry. Jedni se utvrzuji
sami v sobé, ve svych védomostech a autori-
té a predstiraji moudrost vtipkovanim a doka-
zovanim, ze uz néceho takového byli svédky.
Tento pristup napéti zabiji. Druzi pnuti nésle-
duji a stavaji se soucasti kolektivniho jednéni,
v némz usiluji o porozumeéni situaci, ovsem
s védomim, Ze probiha jakysi necitelny hluk.

Existuje nékolik strategii, jak urychlit vznik
pnuti a odcizeni. Je to tfeba organizace pro-
storu nekonvenénim zptisobem, samplovéa-
ni a opakovani toho, co na misté zaznélo,
glitchovéni hlasu (chybovy diskurs), indivi-
dualni i kolektivni podryvani situace a naruso-
vani spolecenskych konvenci nebo stavani se
zranitelnym (sdileni svych nejistot a pochyb).
Jakmile zpozorujeme vznik pnuti, zkousime
posoudit jeho krizovy potencidl. Noise miiZze
byt transformativni pravé proto, Ze nas nuti
spojovat se s dal$imi aspekty reality, které
nemusi byt nutné zvukem. Tim podtrhava
svou historickou specifi¢nost. V zespolecen-
§téni tohoto procesu desifrovani vidim poten-
cial hluku jakoZto metody.

Socializace hluku

Proc¢ by mélo byt dilezité pokusit se zespole-
Censtit ozvlastilujici ucinek, jejz na nas hluk
ma? Musime vzit v tvahu, Ze formalismus
i noise jsou privadény zpét k Zivotu z vel-
mi hanebnych davodii. Anthony Iles popi-
suje, jak jsou nékteré formalistické strategie
pouzivany ve Velké Britanii: ,S hrizou nyni

objevujeme v ramci reformy jak stfedniho,
tak zakladniho vzdélavani ,formalni esteti-
ku behavioralni psychologie’ - znepokojujici
preformulovani a nasazeni formalistickych
technik za tucelem produkovat automatic-
ké subjekty, které odpovidaji instrumentdl-
nim pottebam krizového kapitalismu. Déje se
tak pod rouskou rozvoje ziskavani informaci
a ,povzbuzovani‘ kognitivniho vyvoje’ Zaki.“
HIuk je zase vyuZzivan na bojisti, pfi muce-
ni a k rozhdnéni demonstraci. James Parker
v prednésce Towards a Jurisprudence of Sonic
Warfare (Sonické zbrané z hlediska prava)
ukazal, jak pouziti ,zvukovych dél”, jako je
naptiklad LRAD 500X-RE (tedy model, ktery
byl pouzit na demonstracich ve Fergusonu,
ale také v Gaze a na jinych mistech), odha-
luje v zadkonech mezery, jeZ jsou pro vladni
predstavitele velmi uzite¢né. U téchto zbra-
ni nelze urcit odpovédnost za Skodu - chybi
totiz fyzicky dopad, jimz by bylo mozné doka-
zat zplsobeni $kody (stejné tak prece moh-
lo jit o hlasitou hudbu ve sluchatkach). Jinou
zvracenou formu znovuobjeveni noiseu uka-
zuje Parker na ptipadu kapely Skinny Puppy,
ktera se snazi donutit americkou vladu, aby
prestala jeji hudbu pouZzivat k muceni.
Jedna se samoziejmé o ty nejzridnéjsi
formy zachéazeni s hlukem. V této stati mi
Slo o to ukazat, Ze noise obsahuje kriticky
potencidl, ktery mtlize posouvat nase mysle-
ni a nasSe vnimani do mist, v nichz ztracime
ponéti o tom, co znamena ,nase”. Tento pri-
stup k hluku jde proti absolutizaci zkuSenosti

coby zdroje jednani. Aby bylo mozné toto pro-
vést, bylo by potreba zespoleCenstit zcizu-
jici G¢inky hluku védomym porozuménim
a pochopit, jak funguji. Pouzivat hluk jako
metodu by znamenalo vyuZzivat jeho zcizu-
jici potencial a produkovat s jeho pomoci
zvracené zkuSenosti, které by vedly ke zpo-
chybnéni sebe sama jakoZto subjektu. Je-li
subjekt né¢im potvrzovan (naptiklad v pti-
padé, kdyZz néco chapu nebo se mi néco libi),
neda se hovorit o metodé, ale o zalibé, ktera
nas nemtize dovést dal nez k zakous$eni sebe
samych. Dlilezité je zjistit, zda si noise ucho-
vava svlij ozvlastiujici tcinek. A pokud o néj
prijde, je nutné jeho kriticky potencial zno-
vu dobit, aby se nestal sebeparodii v tom nej-
horsim slova smyslu.

Autor je baskicky hudebnik a teoretik.

Z anglického originilu Noise as Device, publikovaného
v Casopise Rab-Rab ¢. 2/2015, prelozila Marta
Martinova. RedakZné kraceno.
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